
DE
PO

LF
OR

MA
CI

ON
OP

OS
IC

IO
NE

SC
PN

de-pol.es

Análisis

SUPUESTO 
INSPECTOR

25 de febrero de 2022

Turno libre



DE
PO

LF
OR

MA
CI

ON
OP

OS
IC

IO
NE

SC
PN

© DEPOL Formación para oposiciones al CPN, SL

Reservados todos los derechos. No se permite la reproducción total o parcial de esta obra, ni su incorporación a un sistema 
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sin autorización previa y por escrito de los titulares del copyright. La infracción de dichos derechos puede constituir un delito 
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Recreación de la declaración 
de hechos probados

Eufrasio, mayor de edad y sin antecedentes penales, mantuvo una relación sentimental 
con Olegaria desde 2013 hasta febrero de 2018, momento en que la relación finalizó por 
decisión de esta última.

Eufrasio no aceptó esta ruptura sentimental por lo que desde abril del mismo año y durante 
seis meses, con afán de controlar los movimientos y el día a día de Olegaria, le envió un 
total de 123 mensajes a través de la aplicación WhatsApp en los que le pedía razones y 
explicaciones de la ruptura. 

Asimismo, le llamó durante el plazo reseñado en un total de 167 ocasiones, bien en llamadas 
de voz o de datos a través de la aplicación antes referida, y también pasó en múltiples 
ocasiones por delante de su domicilio y de su lugar de trabajo.

En particular, el día 13 de julio Eufrasio se acercó físicamente a Olegaria cuando esta se 
encontraba en las inmediaciones de la puerta de su domicilio en compañía de unos amigos, 
momento en que agarrándola del brazo le dijo gritando “te vienes conmigo, vamos a hablar 
tú y yo”.

No ha quedado acreditado, a través de la prueba practicada conforme al principio de inme-
diación, que en los mensajes y llamadas que Eufrasio dirigió a Olegaria hubiese anuncio de 
mal alguno ni propósito de generar en ella temor o miedo.

Conocedora de estos hechos, Eulalia, amiga de Olegaria, compareció en dependencia 
policial y formuló denuncia, la cual no fue ratificada por Olegaria.

Eufrasio, una vez que conoció su condición de investigado en el correspondiente proce-
dimiento penal, al objeto de vengarse por la interposición de la denuncia, embadurnó la 
puerta del domiciio de Eulalia con pintura negra.

Dicho hecho requirió para la completa reparación de la puerta una limpieza especial cuyo 
coste fue de 475 euros.

Por otra parte, Eufrasio conservaba una foto desnuda de su ex pareja, Mariflor y procedió a 
enviársela por sms a su novio actual, Vicente, sin conocimiento ni consentimiento de ella.

Por último, Eufrasio fue identificado con su coche Seat Ibiza con matrícula M6666HP, el 
cual tenía la ITV caducada, si bien en su parabrisas delantero portaba adherido al mismo 
una pegativa oficial V-19 auténtica de ITV que acreditaba su superación, sin modificación 
alguna y sin corresponderse con el vehículo en el que se portaba.
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Preguntas

Calificación jurídico-penal, grado de ejecución, participación, circunstancias 
modificativas de la responsabilidad, fundamentación de la calificación y 
eventuales concursos

Usted está destinado en un grupo operativo de Policía Judicial y un ciudadano 
presenta una denuncia, sin autor conocido, por un robo con fuerza en su 
almacén de una máquina cortacesped valorado en 1500 euros. ¿Remitiría 
usted el atestado a la autoridad judicial o fiscal? Argumente su respuesta 
jurídicamente.

Usted, como inspector de un grupo de investigación, ¿puede introducir 
un dispositivo de localización y seguimiento en un contenedor de 
mercancías? Por su parte, ¿habría derechos fundamentales afectados? 
Argumente sus respuestas jurídicamente.

Modelo de los cinco factores3.

1.

2.1.

2.2
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ÍNDICE DIFICULTAD

Valoración  general

El examen propuesto por el Tribunal como supuesto práctico de la Convocatoria 36 ofrece una 
dificultad medio-alta o alta y viene caracterizado por incorporar importantes novedades respecto 
de convocatorias anteriores.

El supuesto puede marcar el inicio de una nueva etapa y fijar las bases que van a inspirar los 
supuestos de los próximos años.

A juicio del equipo docente de la Academia DEPOL, los aspectos de interés o a valorar del supuesto 
práctico analizado son los siguientes:

1.  La declaración de hechos probados se construye a partir de diversas sentencias de juris-
prudencia menor.

2.  El Tribunal se aparta de literalidades y propone una reelaboración del contenido de las senten-
cias en las que se apoya a través de una redacción sencilla y sintética, lejos de la usual farra-
gosidad de los factum tradicionales.

Así, el habitual folio y medio de densa declaración de hechos probados se ha visto reducido, 
este año, a un mero folio de fácil lectura.

3.  La casuística delictiva propuesta no reviste una gran complejidad, si bien la absorción de 
las coacciones en el acoso, la calificación de la falsedad de uso del certificado y la relación 
concursal de las represalias con los daños suponen una exigencia nada desdeñable y van 
a determinar propuestas de calificación muy variadas y no muchas de ellas completas o 
perfectas.

4.  El enunciado de la pregunta 1 ha sido reestilizado, alterando el orden de las cuestiones 
habitualmente preguntadas y concretando un año más la necesidad de razonar jurídico-pe-
nalmente la calificación realizada.

5.  La pregunta 2 ha sufrido un desdoblamiento, de forma que se configuran dos apartados 
dentro de ella.
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Y en los dos apartados, los enunciados nada tienen que ver con el factum propuesto y, 
además, se alejan de la tradicional pregunta sobre actuaciones procedimentales policiales 
y/o judiciales que había capitalizado la pregunta 2 durante los últimos 23 años, desde 1998.

Así, la pregunta 2 a través de sus dos apartados interroga sobre aspectos de corte teórico 
relacionados con los temas de derecho procesal, como es por una parte el atestado policial, 
en particular su no remisión a la autoridad judicial o fiscal cuando no hay autor conocido 
y, por otra, la diligencia judicial de seguimiento y localización a través de medios o dispo-
sitivos técnicos.

6.  En lo que respecta a la pregunta 3, destaca la formulación de una cuestión eminentemente 
teórica y alejada del caso planteado.

En DEPOL, en la fase final, se había trabajado la posibilidad de una pregunta 2 con dos apartados 
y se había insistido también en la posibilidad de que se cambiara el formato de dicha pregunta y 
se cuestionara, como ya se hizo hasta la Convocatoria 11, por aspectos concretos y monográficos 
del temario. En este caso particular, las cuestiones de ambos apartados estaban recogidas con 
precisión y amplitud en el temario DEPOL y habían sido contempladas en recursos específicos 
o insistidas en su estudio en la fase final.

Por lo que respecta a la pregunta 3 acerca del modelo Big Five, el contenido para su contestación 
se encuentra ampliamente recogido en el temario DEPOL y ha podido ser defendido con solvencia 
por sus alumnos.

Por último, los cambios analizados obligan a un cambio en el paradigma docente y en el enfoque 
de estudio, adaptando los materiales docentes actuales a los nuevos formatos anticipados en el 
supuesto de la presente Convocatoria.

Seguimos avanzando hacia el APTO.

Equipo DEPOL
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Calificación jurídico-penal, grado de ejecución, 
participación, circunstancias modificativas de la 
responsabilidad, fundamentación de la calificación 
y eventuales concursos
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Dado el relato de hechos, y teniendo en cuenta lo dispuesto en la LO 10/1995 del Código Penal, 
se aprecian los siguientes delitos:

1.  Un delito de acoso, modalidad de stalking, previsto y penado en el art. 172. ter 1 a) y b), 2 y 
4 CP.

2.  Un delito obstrucción a la justicia en su modalidad de represalias previsto y penado en el 
art. 464.2 CP.

3.  Un delito de daños previsto y penado en el art. 263.1 CP.

4.  Un delito de descubrimiento y revelación de secretos en su modalidad de sexting previsto 
y penado en el art. 197.7 CP.

5.  Un delito de falsedad de uso de certificado por particular previsto y penado en el art. 399.2 
en relación con el art. 400 bis CP.

Todos los delitos son menos graves salvo el delito de falsedad de uso de certificado, el cual es leve 
(arts. 13 y 33 CP).

Grado de ejecución

Todos los delitos referidos se encuentran consumados dado que concurren todos los elementos 
objetivos y subjetivos requeridos en sus respectivos casos para perfeccionar los correspondientes 
tipos (arts. 15 y 61 CP).

Participación

Eufrasio es autor material y directo de los delitos expuestos, al tener dominio funcional de los 
hecho e interviniendo en ellos de forma libre y voluntaria, de conformidad con los arts. 27 y 28 CP.

Circunstancias modificativas

En el presente caso no se aprecian circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

La circunstancia mixta de parentesco del art. 23 CP se encuenrta implícita e inherente en el delito 
contra Olegaria y la agravante de género del art. 22.4ª no es de apreciación ni aplicación en los 
delitos contra Eulalia.

Fundamentación penal

A continuación, se exponen los argumentos jurídicos que sirven de base a la calificación expuesta.
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Se aprecia un delito de acoso del art. 172.ter CP en su modalidad de stalking, siendo el bien jurí-
dico protegido la libertad del sujeto, derecho fundamental proclamado en el art. 17 CE y entendido 
como la capacidad del sujeto para decidir su situación en el espacio físico, al darse los siguientes 
elementos objetivos del tipo:

•    Eufrasio, sujeto activo, acosa a Olegaria, sujeto pasivo, generándole una situación que altera 
el desarrollo de su vida cotidiana como queda patente en el relato de hechos, realizando 
conductas tales como llamadas, vigilarla, perseguirla o buscar cercanía física.

Se aprecia un delito de obstrucción a la justicia en la modalidad de represalias del art. 464.2. en 
concurso real con un delito de daños del 263. 1 

•    Se realiza un acto atentatorio contra la vida, integridad, libertad, libertad sexual o bienes 
de personas que haya intervenido en un procedimiento judicial como denunciante, parte o 
investigado, abogado, procurador, perito intérprete o testigo y ese acto se realiza contra esa 
persona por su actuación en el procedimiento judicial. 

•    Se aprecia un ánimo atentatorio que es la venganza o represalia por una actuación procesal 
previa del sujeto pasivo, requisito este necesario para la existencia de este delito. El propio 
delito establece una relación concursal interna a favor del concuso real por lo que decimos 
por lo tanto que hay además:

En cuanto al delito de daños del art. 263.1 CP, cabe apreciar su comisión pues concurren todos 
los elementos requeridos, como son:

•    Eufrasio causa un daño consistente en el deterioro de un bien, la puerta, propiedad de Eulalia.

•    El deslucimiento o daño producido supone o exige una reparación cuyo coste asciende 
hasta los 475 euros.

•    El delito de represalias previsto y penado en el art. 462.2 CP no absorbe la causación del 
daño, toda vez que el precepto contempla in fine que el delito de represalias se aplica sin 
perjuicio de la pena que pueda corresponder a la infracción que eventualmente constituya 
la acción atentatoria cometida. 

Asimismo, se aprecia un delito de descubrimiento y revelación de secretos en su modalidad de 
sexting, del art. 197.7, vulnerándose la intimidad, art. 18 CE, ya que:

1.  Eufrasio revela unas fotos de contenido sexual en las que aparecía Mariflor.

2.  Dichas fotos son obtenidas con el consentimiento de Mariflor.

3.  Eufrasio no tiene consentimiento para difundir esas fotos.
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4.  Las fotos se enseñan a un tercero como es Vicente.

5.  Es un delito que se creo para dar cabida en nuestro código a situaciones de amantes despe-
chados o amantes indiscretos, en el presente caso cumple las exigencias del tipo puesto 
que Eufrasio enseña fotos intimas a un tercero sin el consentimiento de Mariflor.

En cuanto al delito de falsedad de uso de certificado del art. 399.2 en relación con el 400 bis 
CP, cabe apreciar su concurrencia dado que::

•    Eufrasio sabiendo que tiene la ITV caduada utiliza una pegatina V-19 verdadera pero que 
no le pertenece, pegatina que tiene la consideración de certificado y no de documento 
oficial, dado que la finalidad de la ITV, según criterio jurisprudencial, es la certificación de 
la homologación y suficiencia técnica de un vehículo para circular por carretera. No así la 
ficha o tarjeta técnica, que sí tiene consideración de documento oficial..

•    Eufrasio es un particular y no actúa investido de potestad alguna en los términos del art. 
24 CP..

•    El acusado actúa con un fin falsario, pues con el propósito de no ser sancionado por tener 
la ITV caducada, hace uso de un certificado auténtico sin ser su legítimo titular, procediendo 
a adherirlo en su vehículo, sin ser correspondiente a dicho vehículo.

•    El Tribunal Supremo ha sentenciado que poner la pegatina de la Inspección Técnica de 
Vehículos (ITV) en un coche que no la haya superado se considera un delito de uso de 
certificación falsa. De este modo, el alto tribunal ha resuelto una cuestión que había tenido 
fallos contradictorios en distintas audiencias provinciales.

Como elemento subjetivo del conjunto de acciones con relevancia penal antes expuestas, se 
aprecia dolo directo o de primer grado, es decir, conocimiento y voluntad de su realización sobre 
todos los hechos que son ejecutados por Eufrasio.

Relaciones concursales

Todos los delitos propuestos, en aplicación de la noción de la conexidad (art. 17 Lecrim) se han 
de enjuiciar en tres procedimientos penales:

•    En un primer procedimiento, el delito de acoso del art. 172 ter CP, el delito de represalias 
del art. 464.2 CP y el delito de daños del art. 263.1 CP, en concurso real.

•    En un segundo procedimiento, el delito contra la intimidad en su modalidad de sexting del 
art. 197.7 CP.

•    Y, finalmente, en un tercer procedimiento, el delito de falsedad de uso de certificado del 
art. 399.2 en relación con el 400 bis CP.

11 de-pol.es
SUPUESTO INSPECTOR

Análisis



DEPOL
LÍDER EN 
INGRESO Y 
ASCENSO
POLICÍA 
NACIONAL

METODOLOGÍA 
DE ALTO 

RENDIMIENTO

TÚ
PUEDES
SER
INSPECTOR

https://de-pol.es/


DE
PO

LF
OR

MA
CI

ON
OP

OS
IC

IO
NE

SC
PN

Contenido en el RECURSO ESPECÍFICO 
spj atestado y en el tema 3, tema cj 46, 
páginas 100 y 118.

2.1

Usted está destinado en un grupo operativo de 
Policía Judicial y un ciudadano presenta una 
denuncia, sin autor conocido, por un robo con 
fuerza en su almacén de una máquina cortacesped 
valorado en 1500 euros. ¿Remitiría usted el 
atestado a la autoridad judicial o fiscal? Argumente 
su respuesta jurídicamente.
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Elaborado el atestado en la aplicación SIDENPOL y con pleno ajuste a los establecido en el art. 
283 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la ISES 7/1997 sobre elaboración de atestados 
y los Criterios para la Práctica de Diligencias por la Policía Judicial de la Comisión Nacional de 
Coordinación de la Policía Judicial, este no será remitido a la autoridad judicial o fiscal dado que 
el hecho delictivo carece de autor conocido.

En particular, el art. 284 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que inmediatamente que 
los funcionarios de la Policía judicial tuvieren conocimiento de un delito público o fueren reque-
ridos para prevenir la instrucción de diligencias por razón de algún delito privado, lo participarán 
a la autoridad judicial o al representante del Ministerio Fiscal:

•    Si pudieren hacerlo sin cesar en la práctica de las diligencias de prevención. 

•    En otro caso, lo harán así que las hubieren terminado.

No obstante, cuando no exista autor conocido del delito la Policía Judicial conservará el atestado 
a disposición del Ministerio Fiscal y de la autoridad judicial, sin enviárselo, salvo que concurra 
alguna de las siguientes circunstancias:

1.  Que se trate de delitos contra la vida, contra la integridad física, contra la libertad e indem-
nidad sexuales o de delitos relacionados con la corrupción.

2.  Que se practique cualquier diligencia después de transcurridas setenta y dos horas desde 
la apertura del atestado y éstas hayan tenido algún resultado.

3.  O que el Ministerio Fiscal o la autoridad judicial soliciten la remisión.

En este caso y de conformidad con el art. 6 de la Ley 4/2015 del Estatuto de la Víctima del delito, 
la Policía Judicial comunicará al denunciante que en caso de no ser identificado el autor en el 
plazo de setenta y dos horas, las actuaciones no se remitirán a la autoridad judicial, sin perjuicio 
de su derecho a reiterar la denuncia ante la fiscalía o el juzgado de instrucción.
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Respuesta recogida en el TOMO 3,  
TEMA CJ 50, PÁGINA 304 y requerida 
de estudio en la CLASE DE 9 de febrero 
de 2022

2.2

Usted, como inspector de un grupo de investigación, ¿puede 

introducir un dispositivo de localización y seguimiento en un 

contenedor de mercancías? Por su parte, ¿habría derechos 

fundamentales afectados? Argumente sus respuestas 

jurídicamente.
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La Policía Judicial se encuentra legitimada para la utilización de dispositivos o medios técnicos 
de seguimiento y localización, de conformidad con el art. 588 bis y quinquies b) de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, la Circular 4/2019 de la Fiscalía General del Estado y los Criterios para la 
Práctica de Diligencias por la Policía Judicial.

La diligencia debe respetar los principios rectores del art. 588 bis del mismo texto legal, a saber:

1.  La autorización judicial dictada con plena sujeción a los principios de especialidad, idoneidad, 
excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad de la medida.

   — El principio de especialidad exige que la medida esté relacionada con la investigación 
de un delito concreto. No puede tener por objeto prevenir o descubrir delitos o despejar 
sospechas sin base objetiva.

   — El principio de idoneidad servirá para definir el ámbito objetivo y subjetivo y la duración 
de la medida en virtud de su utilidad.

   — Por los principios de excepcionalidad y necesidad solo podrá acordarse la medida:

a.  Cuando no estén a disposición de la investigación, en atención a sus características, 
otras medidas menos gravosas para los derechos fundamentales del investigado o 
encausado e igualmente útiles para el esclarecimiento del hecho.

b.  O cuando la investigación se vea gravemente dificultada sin el recurso a esta medida.

2.  La medida comentada supone una injerencia en la esfera del derecho a la intimidad procla-
mado en el art. 18.1 CE. Por ello, esta medida de investigación solo se reputará proporcio-
nada cuando, tomadas en consideración todas las circunstancias del caso, el sacrificio de 
los derechos e intereses afectados no sea superior al beneficio que de su adopción resulte 
para el interés público y de terceros. 

3.  Para la ponderación de los intereses en conflicto, la valoración del interés público se basará 
en la gravedad del hecho, su trascendencia social o el ámbito tecnológico de producción, 
la intensidad de los indicios existentes y la relevancia del resultado perseguido.

4.  El juez de instrucción autorizará o no la medida solicitada mediante auto motivado, oído el 
Ministerio Fiscal en el plazo máximo de veinticuatro horas desde que se presente la solicitud.

5.  Siempre que resulte necesario para resolver sobre el cumplimiento de alguno de los requisitos 
anteriores, el juez podrá requerir, con interrupción de dicho plazo.

6.  La resolución judicial que autorice la medida concretará al menos los siguientes extremos:

a.  El hecho punible objeto de investigación y su calificación jurídica, con expresión de los 
indicios racionales en los que funde la medida.
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b.  La identidad de los investigados y de cualquier otro afectado por la medida, de conocerse.

c.  La extensión de la medida de injerencia, especificando su alcance así como la motivación 
relativa al cumplimiento de los principios rectores.

d.  La unidad investigadora de Policía Judicial que se hará cargo de la intervención.

e.  La duración de la medida.

f.  La forma y la periodicidad con la que se informará al juez sobre los resultados de la medida.

g.  La finalidad perseguida con la medida.

h.  El sujeto obligado que llevará a cabo la medida, si se conoce, con expresa mención del 
deber de colaboración y de secreto bajo apercibimiento de delito de desobediencia.

7.  La solicitud y las actuaciones posteriores relativas a esta solicitada se sustanciarán en una 
pieza separada y secreta, sin necesidad de que se acuerde expresamente el secreto de la causa.

Asimismo, según el art. 588 quinquies b) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la utilización de dispo-
sitivos o medios técnicos de seguimiento y localización se sujeta a las siguientes prescripciones:

•    Cuando concurran acreditadas razones de necesidad y la medida resulte proporcionada, el 
Juez competente puede autorizar la utilización de dispositivos o medios técnicos de segui-
miento y localización.

•    La autorización debe especificar el medio técnico que va a ser utilizado.

•    Los prestadores están obligados para la práctica de la medida la asistencia y colaboración 
bajo apercibimiento de incurrir en delito de desobediencia.

•    Cuando concurran razones de urgencia que hagan razonablemente temer que de no colo-
carse inmediatamente el dispositivo o medio técnico de seguimiento y localización se frus-
trará la investigación, la Poilcía Judicial puede proceder a su colocación, dando cuenta a 
la mayor brevedad posible, y en todo caso en el plazo máximo de 24 horas, a la autoridad 
judicial, quien podrá ratificar la medida adoptada o acordar su inmediato cese en el mismo 
plazo. En este último supuesto, la información obtenida carecería de efectos en el proceso.

En cuanto a la duración de la medida:

   — La medida de utilización de dispositivos técnicos de seguimiento y localización tiene una 
duración máxima de tres meses a partir de la fecha de su autorización. 

   — Excepcionalmente, el Juez puede acordar prórrogas sucesivas por el mismo o inferior 
plazo hasta un máximo de dieciocho meses, si estuviera justificado a la vista de los resul-
tados obtenidos con la medida.
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Modelo de los cinco factores 
 
El modelo de los cinco factores (MCF) también se denomina “Modelo de los 5 grandes” o “Big Five”. 
Este modelo se desarrolla a partir de investigaciones empíricas relacionadas con la teoría factorial 
de los rasgos, y se basa en el enfoque categorial léxico. Trata de determinar cuáles son los rasgos 
que permiten describir y evaluar la personalidad de una forma más adecuada. De esta manera, 
tanto una persona con patologías como una sin patologías va a poder ser conceptualizada a partir 
de estas 5 dimensiones. Es el modelo más aceptado para describir y comprender la personalidad.

Las 5 dimensiones son independientes del contexto cultural y las lenguas, y por ello se consideran 
universales. Están presentes a pesar de las diferencias sexuales; de las patologías presentes o no 
de una persona; de los diferentes grupos, razas o culturas…

 
HISTORIA

Los inicios de este modelo se remontan a los estudios de CATTELL del modelo factorial léxico. 
Posteriormente, TUPES y CHRYSTAL identificaron por primera vez los 5 factores, basándose en 
estas investigaciones previas. Además, estos autores empleaban el método de la hetero-evaluación, 
para conocer la personalidad de un individuo concreto, preguntaban a sus familiares y personas 
cercanas sobre este aspecto.

NORMAN replicó dicho estudio y utilizó adjetivos, encontrando los mismos factores que Tupes y 
Chrystal: Estabilidad emocional, extraversión, cultura, agradabilidad y ser concienzudo.

GOLDBERG volvió a identificar estas dimensiones, y acuñó el término “Big Five”.

COSTA y McCRAE, construyeron el NEO-PI como instrumento para medir estas cinco dimensiones 
de personalidad. El primer instrumento se desarrolló en 1978, y la última versión es de 1992, el 
NEO-PI-R.

En 1993, se publicó otro cuestionario para evaluar a los 5 grandes, el Big Five Questionnaire (BFQ).
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ACERCA DEL MODELO

Las 5 dimensiones traducidas al español por VINET y SAIZ son: neuroticismo, extraversión, apertura 
a la experiencia, amabilidad y responsabilidad.

Existen diferencias en estas dimensiones en función de la edad. Las personas jóvenes puntúan 
más alto en neuroticismo, extraversión y apertura a la experiencia, en comparación con personas 
de más edad. Aunque esto no es así en todas las facetas que conforman el factor. El cambio con 
la edad se observa tanto en estudios transversales (analizando grupos de diferentes edades), como 
en estudios longitudinales (midiendo a las mismas personas en diferentes momentos de su vida, 
haciendo transcurrir un determinado tiempo entre la primera y la segunda evaluación). En estudios 
con seguimientos de incluso 30 años, también se ven cómo las puntuaciones de estas dimensiones 
disminuyen o desciende moderada y parcialmente.

NEUROTICISMO (N)

Neuroticismo versus estabilidad emocional. Esta dimensión va desde el ajuste emocional hasta el 
desajuste o inestabilidad emocional. Las personas con alto neuroticismo tienden a:

Experimentar emociones negativas como la ansiedad, el miedo, la vergüenza, el desconcierto, la 
rabia, etc.

Tener ideas irracionales o poco realistas.

Tener dificultades para afrontar situaciones de elevado estrés o frustración.

Por el contrario, los bajos en neuroticismo son personas calmadas que no pierden con facilidad 
el control, a pesar de encontrarse en situaciones de estrés. Y tienen dificultades para controlar los 
impulsos.

EXTRAVERSIÓN (E)

Extraversión versus introversión. Se refiere a la cantidad o intensidad de las relaciones interperso-
nales o de la comunicación que hay detrás de ellas. Esta dimensión define a personas:

•    Con alta sociabilidad.

•    Con tendencia hacia la diversión.

•    Asertivos, activos y conservadores.

•    Con intereses en la estimulación siendo energéticos y optimistas.

Sin embargo, los introvertidos normalmente son reservados (aunque no huraños), calmados, serios, 
prefieren estar solos (sin tener que serlo por ansiedad social), y no son más infelices o más pesimistas.



DE
PO

LF
OR

MA
CI

ON
OP

OS
IC

IO
NE

SC
PN

23 de-pol.es
SUPUESTO INSPECTOR

Análisis

APERTURA A LA EXPERIENCIA (O)

Apertura a la experiencia versus cerrado a la experiencia. Es la dimensión más polémica. Este rasgo 
de personalidad no se correlaciona (no está relacionado), o solo se correlaciona ligeramente con 
otras habilidades cognitivas (como la inteligencia). Por ejemplo, una persona puede tener intereses 
intelectuales, pero no tiene por qué ser muy inteligente Las personas con alta apertura a la expe-
riencia tienen:

•    La imaginación activa (original e imaginativo)

•    La sensibilidad estética.

•    La atención a las experiencias interiores.

•    Se definen adjetivos como la originalidad, imaginación, amplios intereses, o ser atrevidos…

•    El gusto por la diversidad y lo desconocido.

•    Curiosidad intelectual (intereses por ideas nuevas y valores no convencionales).

Las personas con bajas puntuaciones en apertura a la experiencia realizan conductas convencio-
nales, son prácticos y no tienen muchos intereses.

 
AMABILIDAD O AGRADABILIDAD (A)

Amabilidad versus oposicionismo. Esta dimensión recoge aspectos sobre cómo una persona se 
relaciona con los demás. Las puntuaciones elevadas en esta dimensión indican:

•    Altruismo.

•    Consideración.

•    Confianza.

•    Cooperación.

•    Empatía.

•    Solidaridad.

Las puntuaciones bajas en amabilidad señalarían a un individuo como egocéntrico, escéptico y 
competitivo, suspicaz, no cooperativo, irritable, insensible o cruel y vago.
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Otra forma de conceptualizar esta dimensión sería “complacencia amistosa” versus “no compla-
cencia u hostilidad”. En el primer polo encontraríamos a personas con facilidad para establecer 
relaciones interpersonales, y en el otro polo, establecer relaciones hostiles. Puede parecer que el 
primer polo siempre es el positivo, pero en ciertas situaciones, no ser complaciente y ser crítico, 
es más positivo.

 
RESPONSABILIDAD O SER CONCIENZUDO (C)

Responsabilidad versus falta de conciencia. En ocasiones se identifica con la voluntad de logro, que 
se relaciona con la planificación y persistencia de las metas. Las personas con elevada responsa-
bilidad suelen ser:

•    Más responsables.

•    Personas en las que se puede confiar.

•    Puntuales.

•    Escrupulosos y precisos.

•    Voluntariosos y determinados, con metas bien definidas.

•    Organizados y persistentes.

•    Autodisciplinados

Las puntuaciones bajas indican informalidad, criterios laxos, desorden, descuido de los principios 
morales, etc.
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Medición de los cinco factores

Esta escala mide jerárquicamente las 5 dimensiones principales y 30 rasgos de nivel inferior. Estos 
rasgos se engloban dentro de cada una de las dimensiones, e indican ciertas tendencias cognitivas, 
afectivas y conductuales.

Consta de 240 ítems (divididos en 5 escalas) con preguntas sobre los comportamientos y senti-
mientos de la vida cotidiana de los individuos. Las preguntas se responden a través de una escala tipo 
Likert de 5 alternativas de respuesta que van desde “muy en desacuerdo” hasta “muy de acuerdo”. 
Además, incluye una escala de control de la deseabilidad social. Su administración suele durar entre 
30 y 40 minutos. Aunque también existe una versión abreviada, denominada NEO-FIVE Factor 
Inventory (NEO-FFI).
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Aplicación del modelo a la psicología clínica

La evaluación de la personalidad permite comprender y prever el comportamiento de un individuo 
y emplear este conocimiento en posibles terapias psicológicas y su posible eficacia. Por ejemplo:

•    El neuroticismo influirá en la intensidad y la duración de las emociones de los pacientes.

•    La extraversión permitirá prever el entusiasmo ante una intervención.

•    La apertura a la experiencia guiará las acciones de los individuos en las intervenciones 
psicológicas.

•    La amabilidad se relaciona con la relación que existirá entre el terapeuta y la persona evaluada.

•    El ser concienzudo o no estará relacionado con la disposición para la terapia y su seguimiento. 
Por ejemplo, personas con puntuaciones bajas en esta dimensión se decantarían por el apoyo 
moral, y los que tienen altas puntuaciones aceptarían con mayor probabilidad terapias no 
convencionales.

A su vez, la valoración de la personalidad es fundamental para la evaluación de los trastornos de 
personalidad. Las puntuaciones extremas indicarían ciertos trastornos. Por ejemplo:

•    Puntuaciones muy bajas en amabilidad serían indicativo de un posible trastorno antisocial.

•    Puntuaciones altas en responsabilidad (C) se relacionan con tendencias obsesivo-compulsivas.

•    Una baja Extraversión podría significar un trastorno esquizoide y evitativo.

•    Puntuaciones altas en neuroticismo también se relacionaría con un posible trastorno evitativo.
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